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Abstract: Warships and other State vessels enjoy State immunity and are subject to f lag State jurisdic-
t ion. Once such vessels become UCH, should they be treated different ly f rom other U CH? Such vessels
2001 Convent ion on the Protect ion of UCH passed by UNESCO includes in its preservat ion regimes and
special provisions are prov ided, which is commendable.
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1 2 2 Preliminary study on the advisabilit y of preparing an internat ional instrument for the protect ion of the Underw ater Cultural Heritage, U N-
ESCO General Conference, Tw enty-eighth S ession, 4 Oct . 1995, para. 79. 2001年5保护水下文化遗产公约6将UCH 定义为: / 周期
性地或连续地、部分或全部位于水下至少 100年以上的、具有文化、历史或考古价值的所有人类生存的遗迹,比如: ( i)遗址、建筑、
房屋、人工制品和人类遗骸,及其有考古价值的环境和自然环境; ( i i)船舶、飞行器、其他交通工具或其任何部分、所载货物或其他
内容物,以及其有考古价值的环境和自然环境;和( i i i)具有史前意义的物品。0并明确指出,海床上铺设的管道、电缆和其他仍在
适用的设施不应视为水下文化遗产。
比如,联合国教科文组织制定的一系列有关保护文化遗产的公约和建议对文化遗产作的定义都不尽相同,见: 1954年5武装冲突




沉船遗址数量最多,是最常见的一类 UCH,而在沉船遗址中, 有些最重要的遗址就是沉没的军舰遗址。1 32
科技的进步为人们发现和获取 UCH 提供了很大便利 ,但同时也造成了巨大破坏, 如商业性打捞者为追求高额利润
而采用破坏性打捞方法,甚至在打捞出水之后不惜再人为地加以毁坏。1 42在国家领海之外的水域内, 因为沿海国缺少充
分切实的管辖权依据, 情况更加严重。1 52有识之士一直在为建立一套 UCH 国际保护机制而奔走努力, 不过,因为可能
牵涉到国家豁免问题,是否也应当将属于 UCH 的沉没军舰和其他国家船舶 (为方便计, 下文简称/ 军舰0 )纳入新公约的
保护范围,如果纳入, 是否应作出不同于一般 UCH 的规定 ,经过多年的谈判和协商, 联合国教育、科学及文化组织( UN-
ESCO)在 2001 年通过了5保护水下文化遗产公约6(以下称/ 2001年公约0 ) , 为国际社会加强水下文化遗产保护指明了未
来国际法的发展方向。本文试图分析并评价 2001 年公约有关沉没的军舰和其他国家船舶的规定。
一、2001 年公约的保护对象是否纳入军舰之争
UNESCO在谈判保护水下文化遗产公约时, 一个无法绕开的问题就是有关沉没军舰的法律地位问题。1 62 UN-
ESCO 专家会议上主要产生了两种观点:一种是排除适用公约的规定, 另一种是适用公约的保护机制, 并规定享有主权
豁免的条件。1998 年 UNESCO 公约草案基本上遵循了国际法协会 1994年公约(草案)的做法,采用了抛弃理论, 对沉没
的军舰排除适用公约的保护机制。在 1999 年专家会议上, 美国和西班牙代表都认为沉没的军舰仍享有豁免权, 不受默
示抛弃理论说的支配;而一些加勒比国家的代表则持反对意见, 认为 200 海里以内的任何沉船都属沿海国管辖, 不论是
不是沉没的军舰。该次会议上没有形成定论,由会议主席提请 2000 年专家会议另行讨论; 主席提议认为/ 公约不适用于
任何军舰、军事辅助设备、或其他由一国所有或经营并在沉没时仅用于政府非商业目的的船舶或飞行器的遗骸或其所载
物品0。1 72
2000 年专家会议讨论仍然无果而终, 但总的感觉是,公约的适用范围应当包括军舰, 船旗国也许需要和沿海国就这
种沉船的就地保护或处置上进行合作, 但船旗国应当有决定性发言权。一旦 2000 年公约草案摒弃了先前公约草案的
/ 抛弃理论0 ,将军舰纳入公约保护对象, 争议的焦点就集中在公约应当包括哪些军舰 (也即定义问题) , 和船旗国管辖权
和沿海国管辖权的平衡(也即主权豁免问题)两个方面。经过 2001 年专家会议上各方的激烈讨论,最终形成了 2001 年
公约的有关规定。
从 UNESCO历次专家会议上的争论和学者们的讨论情况看, 反对适用主权豁免的理由主要是: 其一, 有学者认为,
沉没在海床上的船舶不是用来航行的,也不能用于航行 ,而/ 船舶0定义中最常见的特点就是能够用于航行,如果不能够
用于航行,则就不再具有/ 船舶0的资格。沉没的军舰也一样。1 82也许是出于这种考虑, 一些代表因此反对对国家船舶适
用主权豁免。比如,马耳他就宣称: /联合国海洋法公约给予军舰和其他用于非商业目的的政府船舶的豁免, 仅仅适用于












Comments of Malta Concerning the Draft Convention on the Protect ion of the Underw ater Cultural Heritage, distributed at the 2000
meet ing, 3 July 2000.转引自: Forrest , Carig. An Internat ional Perspect ive on Sunken State Vessels as U nderwater Cultural Heritage,
34 Ocean Development and International Law , 54, ( 2003) .
See St rat i, Anastasia. The protect ion of the underwater cultural h eritage: an em erging object ive of the contemporary law of the sea, 221,
( 1995) .
See Boesten, Eke. Archaeological and/ or Historic Valuable Shipw recks in Internat ional Waters, 142, ( 2002) .
事实上,各方早在 UNESCO 有关新公约的讨论之前就已经对这个问题争执不下了。国际法协会 ( ILA)在 1994 年通过了5保护水
下文化遗产公约布宜诺斯艾利斯公约6 (草案)并将该草案提请 U NESCO考虑,作为谈判新公约的基础性文件。该草案就明确排
除了军舰,其第 2条(公约的适用范围)规定: / 公约不适用于任何军舰、军用飞行器、军事辅助设备,或一国所有或经营并在当时用
于政府非商业用途的船舶或飞行器,或其所载物品。0 ILA 报告人在草案评论中提出的理由是:许多国家认为, 对于较近历史上沉
没的军舰,缺乏明确的放弃或转让所有权表示,因此,这些沉船的所有权仍然属于有关国家,应当对这些军舰适用主权豁免,同时
也赞成采用明示抛弃方式 ) ) ) / 鉴于对这种观点的坚定支持,公约的适用范围排除了军舰0。参见: Pat rick J. O. Keefe & James A.
R. Nafziger, The draf t convent ion on the protect ion of U CH, 25 Ocean Development and Internat ional Law , 391- 403, ( 1994) . 考虑到
国际法上有关军舰问题的规定不明确,该问题又具有高度政治敏感性, 1994年公约草案明确予以排除也在情理之中。
依据5联合国海洋法公约6有关领海的规定,沿海国对其领海内的沉船沉物享有主权。第 149条针对的是/ 区域0内发现的一切考
古和历史文物;根据第 303条第 2款,对于未经许可将在海洋发现的考古和历史文物移出毗连区海床的行为, 沿海国可推定违反
了本国有关毗连区的法律和规章。
石丁.文物大盗在我国海域活动,有人在捞我海底宝藏[ N] .环球时报, 2004-03-01: ( 16)
比如Mary Rose号,属于英国国王亨利八世的(Henry VIII )海军舰队, 1545年沉没, 1967年遗址被发现,并于 1982 年打捞出水。
具体可见: Delgado, James P. ed. En cyclopaedia of Underw ater and Maritime Archaeology, 264-265, ( 1997) .
张豁免,则该军舰应当是在战时沉没, 且当时该国为 1949 年日内瓦公约的缔约国,这显然不适用于沉没 100 年以上的军
舰。1112即使假定日内瓦公约适用于沉没的军舰,根据对该公约的正式评论, 第 18 条的用意在于方便辨认死者: / 沉船和死
者被打捞出水后, 他们所有的以及在周围发现的一切物品也应当被收集在一起,因为这些物品可能有助于辨认物主或失踪






主要是:其一, 一些学者认为,国际人道主义法律公约(比如 1949 年第二日内瓦公约)规定了将沉没的军舰作为/ 军事坟
墓0予以保护、不受他方干扰的义务。1142其二, 即使认为沉没百年以上的军舰不再是 1982 年海洋法公约规定的军舰, 它
们仍然是国家财产,享有主权豁免。有关的救助或打捞活动应当征得船旗国同意后才能进行。1152
二、2001 年公约的有关规定及分析
沉没百年以上的军舰也构成了水下文化遗产的相当一部分, 虽然国际法协会 1994 年公约(草案)将之排除在公约适
用范围之外,部分专家仍然希望将之继续排除在新公约之外,而由国际公法的一般规则解决对这类沉船的控制问题, 但
许多专家认为新公约应当包括这类特殊船舶。最终,新公约将其纳入保护范围并根据其所在的位置 ) ) ) 是在领海或群
岛水域内,在专属经济区内或大陆架上, 还是在国际海底区域内 ) ) ) 又做出了特别规定。2001 年5保护水下文化遗产公
约6共有 5 处提到沉没的军舰和其他国家船舶, 即公约第 1 条第 8 款、第 2 条第 8 款、第 7 条第 3 款、第 10 条第 7 款和第
12 条第 7 款。




代海军量身定做的,但也似乎不应当再对/ 军舰0做出其他解释。1162依照第 29条,军舰应当满足 3个条件:具备辨别军舰国籍的
外部标志;指挥官由该国政府正式委任并名列相应的现役名册;配备有服从正规武装部队纪律的船员。
另外,第 8 款至少明确了举证责任问题: 提出主权豁免要求的国家有义务证明: ( 1)该船舶系为国家所有或经营; ( 2)
该船舶在沉没时仅用于政府非商业目的; ( 3)经查证,确实满足以上两个条件。当然,该船舶还应当是公约保护的 UCH。
显然,公约规定的条件比较严格, 沉船年代越久远,举证也越困难。不过, 这也就使尽可能多的沉船 (特别是那些年代久
远、具有很高文化、历史或考古价值的军舰)被包括在公约范围之内,得到公约的保护。





款中国家对国家船舶拥有的/权利0 ( r ights)系指国家对这类船舶的所有权。1182
(三) 2001年公约第 7 条第 3款、第 10条第 7款和第 12 条第 7 款具体规定了不同水域内发现的沉没的军舰的管理











See O. Keefe, Patrick J. Shipwrecked Heritage: A Commentary on the UNESCO Convent ion on Underw ater Cultural Heritage, 46 ( 2002) .
See St rat i, Anastasia. The protect ion of the underwater cultural h eritage: an em erging object ive of the contemporary law of the sea, 222,
( 1995) .
Williams, M ichael. / War Graves0 and Salvage: Murky Waters?, International Marit im e Law, 151, ( 2000) , 转引自: Forrest , Carig.
An International Perspect ive on Sunken State Vessels as U nderwater Cultural Heritage, 34 Ocean Development and Internat ional Law ,
44, ( 2003) .
Ibid, 43.
See Forrest , Carig. An Internat ional Perspect ive on Sunken State Vessels as Underwater Cultural Heritage, 34 Ocean Development and
International Law , 44, ( 2003) .
See Bederman, David J. Rethinking the Legal Status of Sunken Warships, 31 Ocean Development and Internat ional Law , 113, ( 2000) .
军舰问题: / 缔约国在其群岛水域和领海内行使其主权和承认国家间的一般实践时, 为了在保护国家船舶, ,的最佳办
法方面进行合作,要向作为本公约缔约国的船旗国, 并在可行时, 向与该水下文化遗产确有联系, 尤其是文化、历史或考
古方面的联系的其他国家,通知所发现的可辨认的国家船舶, ,的情况。0是否有必要规定沿海国有义务通知、报告或咨
询沉没军舰的船旗国,也是有关沉没军舰问题争论的一个焦点。第 7 条第 3 款的诞生就是多次争论之后的结果之一。
不过,公约用了/ should0一词(要)而非/ shall0 (应) ,表明沿海国的通知义务并非强制性的1192: 虽然主权国家当然有权不
告知他国自己领海和群岛水域内发生的情况,但将发现的沉没军舰通知有关国家也是一种礼让。不过, 第 7 条第 3 款只
明确规定了通知义务,且该通知义务仅限于对方也为公约缔约国的情况。沿海国在管理这类 UCH 时是否有义务咨询有




(四) 2001 年公约第 10 条规定了专属经济区内和大陆架上的 UCH 的保护, 第 7 款特别提到了沉没的军舰问题: / 除
本条第 2款和第4 款所指的情况外, 未经船旗国的同意和协调国的协作, 不得开发国家船舶, ,0 1202结合第 9 条和第 10
条其他款的规定,如果沉没的军舰位于专属经济区内或大陆架上,所有缔约国都负有根据公约规定予以保护的义务。1212
依照公约设计的报告和通报制度,所有缔约国和 UNESCO 总干事都可以知晓各缔约国专属经济区和大陆架上的 UCH,
当然也包括沉没的军舰。船旗国也因此可以表示愿意在如何确保有效保护该遗产方面提供咨询。1222
但应当承认,在保护和管理专属经济区内和大陆架上的军舰问题上,沿海国将扮演关键角色, 第 10条赋予它相当大
的权利:依照第 2 款, 沿海国为了防止它的主权权利或管辖权受到干涉,可以禁止或授权开发这类沉船,而且第 2 款赋予
沿海国的权利很大,可以为 UCH 提供广泛的保护;依照第 4款, 如果发生了紧急危险情况, 沿海国作为协调国可在必要





第 3 款的规定,也即, 沿海国作为/协调国0与提出咨询意愿的国家(船旗国)在如何有效保护这些军舰方面共同协商, 并
执行议定的保护措施,但实践中适用第 3款的机会可能十分有限。1242
此外,如果军舰位于毗连区内, 也同样适用有关专属经济区或大陆架的规定, 并可同时适用 1982 年5联合国海洋法
公约6第 303 条第 2 款的规定。1252
(五) 2001 年公约第 12 条规定了国际海底区域内的 UCH 的保护, 对于位于国际海底区域内的军舰, 公约强调了船
旗国的专属权利。第 7 款规定: / 任何缔约国未经船旗国许可, 不得开发或授权开发-区域. 内的国家船舶或飞行器。0该
款并没有要求船旗国也是公约缔约国。问题是,公约的规定似乎并没有影响到未经批准就打捞这类 UCH 的个人,即, 没














See O. Keefe, Pat rick J. Shipw recked H eritage: A Comm entary on the UNESCO Convention on Underw ater Cultural H eritage, 88- 94,
( 2002) .
2001年5保护水下文化遗产公约6第 9条第 1款、第 3款和第 5款。
2001年5保护水下文化遗产公约6第 9条第 1款。
2001年5保护水下文化遗产公约6第 10条第 2款: / 为防范包括5联合国海洋法公约6在内的国际法规定的主权权利和管辖权受到




俄罗斯联邦和英国在第四小组讨论会议上提出修订案,建议将/ 要咨询0 ( shall consult )改成/ 应咨询0 ( should consult ) ,这就会加重
有关国家的义务而使船旗国起更大作用;同时还建议将适用的水域由领海和群岛水域扩大到内水。该修订案最终未获得通过:
O. Keefe, Pat rick J. Shipw reckedHeritage: A Commentary on the UNESCO Convent ion on Underw ater Cultural Heritage [ M ] . Leices-
ter: Institute of Art and Law, 2002: 76.
(六)对于军事坟墓特别是战争坟墓问题, 2001 年公约强调要尊重人类遗骸,即第 2 条第 9 款的规定: / 缔约国应确保
对海域中发现的所有人类遗骸给予适当的尊重。0同时还应避免无谓的侵扰, 即公约附件5关于开发水下文化遗产之活动
的规章6第 5 条的规定: / 开发水下文化遗产的活动应当避免不必要地侵扰人类的遗骸或历史悠久的遗址。0
三、对 2001年公约有关规定的评价
笔者赞同 2001 年公约的做法: 将沉没在水下 100 年以上的军舰和其他国家船舶纳入公约的保护对象,并视其位置
不同而规定不同的保护和管理模式:
首先,沉没 100 年以上的军舰应当纳入公约的保护体制。对于那些沉没 100年以上的军舰, 很难认为它们仍然具有
军事战略意义或安全重要性,此时应当优先考虑它们的文化、考古或历史价值。既然国际社会要达成一个保护 UCH 的
普遍公约,就没有理由将它们排除在外, 否则就无法有效地保护这些遗产。
其次,根据有关国家豁免理论, 对这些军舰应当做出不同于一般 UCH 的规定。














诚然,依照国际法上的领土主权, 沿海国对其领海内沉没的外国军舰享有管辖权, 在群岛国的情况下, 还包括群岛水
域内的外国军舰;但即便如此, 出于尊重他国主权的考虑, 沿海国在对有关军舰采取措施时,仍要通知船旗国。通常情况
下,对于专属经济区内和大陆架上的他国军舰 ,沿海国仍然应当尊重他国的国家财产, 给予豁免权。当然, 享有主权豁免
还包括了救助豁免, 即意味着仅受船旗国管辖; 未经这些国家许可, 不得对之采取救助等措施, 国家有权拒绝救助服
















1302 1982年5联合国海洋法公约6第 81条规定: / 沿海国有授权和管理为一切目的在大陆架上进行钻探的专属权利。0
1989年5国际救助公约6第 19条明确规定: / 不顾船舶所有人、船长或其他处于危险中的不在船上而且未曾装过船的财产的所有
人的明确而合理的制止而提供的服务,不产生本公约规定的支付款项。0同时,公约第 30( 1) ( d)条允许缔约国作出保留,不适用公
约规定的权利: / 有关财产为位于海床上的具有史前的、考古的或历史价值的海上文化财产。0
1982年5联合国海洋法公约6第 32、95和 96条。
梁淑英.国际公法[ M ] .北京:中国政法大学出版社, 1993. 52-53.有关主权豁免理论的含义和内容可以参见:黄进.国家及其财产
豁免问题研究[ M ] .北京:中国政法大学出版社, 1987. 1-3;龚刃韧.国家豁免问题的比较研究[ M ] . 北京:北京大学出版社, 1994.
1; [韩]柳炳华.国际法(上卷) [ M ] .朴国哲、朴永姬译.北京:中国政法大学出版社, 1997. 282.







性救助公司以/默示抛弃0 (即, 根据各案具体情况认为他国已经抛弃了所有权, 当然也就不存在主权豁免)为理由进行救
助,并可以对捞救物主张所有权。一百多年以来, 无数的美国法院判例都肯定了这种方式。1332对于美国自己的军舰, 也























1352 See Bederman, David J. Reth ink ing the Legal Status of Sunken Warships, 31 Ocean Development and International Law, 100, ( 2000) .
比如,克林顿政府在 2001年 1月 10日发布的一份声明( Statement of United States Policy for the Protect ion of Sunken Warsh ips) 指
出: / 建议那些将从事未经授权而开发沉没的国家飞行器活动的开发者们,不应当未有该主权国家的明确许可而造成这种扰乱或
打捞, ,除非美国抛弃或按照国会批准或指示的方式转让所有权,美国对其沉没的国家船舶 ( State craf t) 无限期地保留所有权。
美国承认国际法规则,也即,只有依照外国船旗国的法律才可以转让或抛弃沉没之国家船舶的所有权。另外,美国承认,对沉没的
美国或他国国家船舶的所有权, 不会因为时间的流逝而灭失,且不论该沉船位于何处、何时在海上沉没。0 转引自: O. Keefe,
Patrick J. Shipw recked H eritage: A Commentary on the UNESCO Convent ion on Underw ater Cultural H eritage, 52-53, ( 2002) .
Letter from Department of State to Maritime Administ rat ion, December 30, 1980, 转引自: O. Keefe, Patrick J. Shipw reckedHeritage:
A Commentary on the UNESCO Con vent ion on U nderwater Cultural Heritage, 53, ( 2002) . 在该信中指出: / 如果对较近沉没(比如二
战时期)的美国军舰没有明确转让或抛弃所有权,应当认定美国仍然享有所有权。当然,沉没较为久远(比如在 17、18世纪)的船
舶的所有权,仍然由对当时的抛弃理论更为传统的解释而定。0
See Bederman, David J. Rethinking the L egal Status of Sunken Warsh ips, 31 Ocean Development and Internat ional Law , 100- 101,
( 2000) .
美国是采用抛弃理论的国家之一,其 1987年5抛弃沉船法6 ( Abandoned Shipw reck Act of 1987)明确指出:在领海范围之内,美国对
于被抛弃的历史性沉船享有所有权, ,对于被抛弃的沉船,不适用救助法和拾得物法( law of f inds) : 43 U. S . C . k 2105 ( a) ,
2106. 对于领海之外 200海里内的沉船,主要受 1972年5国家海上庇护所法6 ( National Marine Sanctuaries Act )保护,但保护对象仅
限于位于指定的国家海上庇护所内的沉船: 16 U. S . C. k 1431. 目前美国有 12个海上庇护所。但对于庇护所之外的沉船,救助
者(多为商业性救助公司)可以以推定沉船沉物的所有人已经抛弃其所有权为由进行救助,并主张对捞救物的所有权。
UK Explanat ion of Vote, circulated by the Foreign and Commonw ealth Of f ice to interested parties on 31October 2001.转引自: Drom-
goole, Sarah . 2001 U NESCO Convent ion on the Protect ion of th e Underw ater Cultural Heritage, 18, The Internat ional Journal of Ma-
rine an d Coastal Law , 74, ( 2003) .
